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Welche Kultur wollen
wir?

Gesprach mit dem
Gehirnforscher H. Scheich

Gesprach

Kunst & Wort: Kann man anhand der neusten Erkennt-
nisse der Neurobiologie die Gehirnregionen nennen, wo
die Kunst entsteht?

Henning Scheich: Zuerst kann man grundséatzlich sagen,
dass Gehirne dazu da sind, mit bestimmten Prozessen
und mit Gedéachtnisfunktionen aus Umweltinformationen
Erfahrung zu ziehen. Dabei spielen einige Dinge eine
fundamentale Rolle. Beispielsweise sind die
Netzfunktionen der Nervenzellen im Gehirn so
organisiert, dass Regularitdten erkannt werden. Wir
finden eine Fillle an Mechanismen in allen
Sinnessystemen, die diese erkennen und als wichtig
wahrnehmen. Und Regularitaten haben, glaube ich,
etwas mit Kunst, mit Form gemein. Form beruht auf
Regularitdten von Strukturen. In der zeitlichen Domane
sind das Rhythmen, in der visuellen sind das - in der
einfachen Form - wiederkehrende bildliche Strukturen...

Kunst & Wort: Und diese Regularitdten erkennen und
speichern wir bevorzugt?

Hennig Scheich: Schon wenn Sie die natirlichen Formen
der belebten Welt betrachten, finden Sie unzéahlige
Regularitaten. Tiere, Pflanzenteile haben beispielsweise
eine Symmetrie oder wiederholte Muster, Repetitionen.
Das Gehirn ist so gebaut, dass es préaferentiell solche
Regularitaten erkennt. Es ist nicht auf Zufalligkeiten
optimiert.
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Kunst & Wort: Das erklart, warum die klassische Kunst
so stark auf Regularitdten basiert.

Hennig Scheich: Die moderne Kunst schafft ihrerseits
interessante Gegensatze zwischen Regularitdaten und
Nicht-Regularitaten.

Kunst & Wort: Das ware fur mich das besondere
Merkmal der Ubergangsperiode zwischen der klassischen
und der zeitgenéssischen Kunst, als die Kinstler viel mit
Symmetrien, Rhythmen, mit Regularitaten experimen-
tiert haben...
Hennig Scheich: ...und sie auch bewusst verletzt haben.
Kunst & Wort: Viele zeitgenodssische Kinstler sind noch
weiter gegangen und verpdnen alle Muster, die unser
Gehirn sucht, wieder erkennt und als wohltuend
empfindet. Und tatsachlich wird diese Kunst als unschén
wahrgenommen.

Hennig Scheich: Es besteht eine unmittelbare Beziehung
zwischen solchen Regularitdten und dem &sthetischen
Empfinden. Wir wissen nicht so genau, wo Asthetik im
Gehirn entsteht, aber sie hat sicher etwas mit der
Eigenschaft zu tun, bevorzugt aus Regularitaten und
nicht aus Zufalligkeiten Informationen zu ziehen.

Kunst & Wort: Kann man die Prozesse beschreiben, die
beispielsweise im Mozarts Gehirn stattfinden mussten,
als er sein Requiem komponiert hat?

Hennig Scheich: In gewisser Weise schon. Sie sind
immer sehr eng an die Sinnesmodalitat gebunden. Bei
Musik ist das zuerst mal - ganz simpel - die Tonfolge, in
der bestimmte Regularitdten auftauchen und Figuren
ergeben. Es gibt eine interessante Korrelation zwischen
mathematischen und musikalischen Talenten: groRe
Mathematiker hatten Affinitat und oft sogar Talent fiur
Musik. Das zeigt, was hier allgemein ist: die Fahigkeit
zum Komplex-Figuralen, was immer Regularitaten
enthalt: in mehreren Schichten, hierarchisch, extrem
komplex in den Bezligen...

Kunst & Wort: Wie weit sind das bewusste und wie weit
unbewusste Prozesse?

Hennig Scheich: In der GroRhirnrinde, dem so
genannten Corex (wo die bewussten Denkprozesse statt
finden), ist die Organisation, die auf Erkennung solcher
Regularitaten zielt, extrem ausgebaut. Das muss nicht
immer etwas mit dem expliziten Bewusstsein zu tun
haben. Auch Tiere erkennen solche Muster. Wir kdnnen
noch nicht endgiltig sagen, wie Bewusstsein entsteht.
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Wir wissen aber, dass Bewusstsein von der Interaktion
verschiedener Cortex-Areale abhangt: der sensorischen
Areale aber auch hierarchisch héher stehenden Bereiche,
wie beispielsweise das Stirnhirn und das Parietallhirn,
wo Ubergeordnete Analyse- und Synthesemechanismen
eingesiedelt sind. Aber wir sollen nicht den Fehler
machen, Kunst zu sehr als Funktion der Bewusst-
seinzustande zu sehen.

Kunst & Wort: Das hatten die Kunstler wahrscheinlich
auch nicht akzeptiert.

Hennig Scheich: Die kreativen Prozesse sind zwar an
den Cortex gebunden, aber sicher nicht immer bewusst.
Sie sind allerdings bewusstseinsfahig, kénnen also
bewusst gemacht werden. Aber ob das Erkennen von
Schonheit, von interessanten formalen Aspekten immer
an das Bewusstsein gebunden ist, das mdchte ich sehr
in Frage stellen. Eher im Gegenteil, weil Bewusstsein
immer ein analytischer Zustand ist. Wenn man sich
etwas bewusst macht, zerlegt man Dinge und setzt sie
in Beziehung. Ich glaube nicht, dass das im kreativen
Prozess vordergrindig ist, besonders, wenn man alle
Schichten eines Kunstwerks betrachtet.

Kunst, die ganz explizit geschaffen wird, ist deswegen
nicht so interessant. Es gibt eine Tendenz, dass Kunst
immer mehr Erklarung bedarf und am Schluss vielleicht
nur eine Deklaration wird. Man kann heute alles zu
Kunst erklaren. Die Erklarung ersetzt sogar oft das Werk.

Kunst & Wort: Kunstler aller Zeiten sprechen Uuber
Eingebung, Muse, eine Kraft, die von aullen einwirkt.
Meinen sie damit de facto ihr limbisches System,
Unterbewusstsein, Gefluihle?

Hennig Scheich: GroRe Kunst ist eine Mischung aus
limbischen, subcortikalen und cortikalen Prozessen und
keineswegs nur bewusst. Es gibt ja die Theorie, dass die
rechte Hemisphére kreativ ist und die linke nicht. So
einfach ist das nicht, aber die rechte Hemisphéare scheint
ihre Starke im Erkennen von ganzheitlichen Zusammen-
hédngen zu haben, wahrend die linke einen leichten
Vorteil bei der Analyse hat. Aber niemals arbeitet eine
Hemisphare allein. Sie interagieren stadndig miteinander
und moglicherweise kann die eine gerade in der
Interaktion mit der anderen ihre besonderen Fahigkeiten
entfalten.

Das limbische System spielt eine groRe Rolle beim
Wohlbefinden, was viel mit der Asthetik zu tun hat. Oder
auch mit Dissonanz, die Menschen empfinden.

Kunst & Wort: Nun sind diese Prozesse im Zuge der
Evolution entstanden. Kann man die menschliche Kultur
aus den neurobiologischen Vorgangen unserer Gehirne
ableiten? Ist sie ein notwendiges Resultat eines
Prozesses?

Hennig Scheich: Ich glaube schon. Unsere Kultur hat
naturlich mit erheblicher Zunahme von komplexen
kognitiven Prozessen in den Individuen zu tun, aber sie
ist ganz sicher vorangetrieben durch Sozialisations-
prozesse. Diese spezielle Mischung von extrem
ausgebildeter Individualitdt (mit extrem langen
Reifeprozessen) und von extrem komplex zusammen-
gesetzten Gruppen (in denen multiple, &aulRerst
komplexe Bezige vorhanden sind) hat unsere Kultur
vorangetrieben. Und sie hat zur Entwicklung der
Sprache gefuhrt, die eine Notwendigkeit zur Weiter-

entwicklung einer solchen sozialen Gruppe ist. Bei
unseren nachsten Verwandten ist das noch vorwiegend
visuelle Kommunikation: Mimik, Gestik, Kérperhaltung,
Imitation. Der Ubergang zur akustischen Kom-
munikation ist ein genialer Schachzug der Evolution.
Diese Art der Kommunikation hat mehrere Vorteile: die
Hande werden befreit, man muss auch nicht standig
hinschauen. Aber das Wichtigste ist, dass die akustische
Kommunikation grundsatzlich etwas Symbolhaftes hat.
Das Anschauen von etwas gibt uns ein Objekt wieder.
Ein Gerdusch hat aber nur ein Hinweischarakter. Die
Bedeutung wird dadurch nicht direkt erfasst. Und genau
das wird in der Sprache genutzt. Worte sind Symbole,
Kategorien, Konzepte. Sprache hat die Evolution
geradezu katapultiert.

Kunst & Wort: Heute beobachten wir allerdings gerade
eine Zunahme der visuellen Reize. Auch schon im friihen
Kindesalter...

Hennig Scheich: Im Kern machen wir damit einen
evolutiven Rickschritt. Das ist meine tiefste Uber-
zeugung.

Kunst & Wort: Es ware der erste Ruckschritt der
Evolution.

Hennig Scheich: Es ist die Frage, ob menschliche
Entwicklung noch eine echte Evolution ist. Wir geben
nicht mehr bevorzugt die Gene der Fittesten in
irgendeiner Anpassungsperspektive weiter. Wir tun doch
alles, um die Selektionsprinzipien, die in der Evolution
galten, auszuschalten. Die Behauptung, dass wir noch
eine biologische Evolution durchmachen, halte ich fir
einen Witz. Die Entwicklung findet jetzt in der Kultur
statt.

Kunst & Wort: Und damit kann sie in jede Richtung
gehen?

Hennig Scheich: Und sogar zu einem Ruckschritt fihren.

Kunst & Wort: Ich erinnere mich an die Zeichen-
trickfilme meiner Kindheit und vergleiche sie mit den
heutigen. Heute sind die Bewegungen uberzogen,
schlagartig, verkirzt und die Reaktionen der Helden
extrem. Damit wird die Aufmerksamkeit des Betrachtes,
des Kindes in diesem Fall, erregt.

Hennig Scheich: Ich nenne das das kleine-Katzen-
Syndrom. Sie koénnen eine kleine Katze (ich bin
Katzenliebhaber und habe zu Hause funf Katzen) mit
einem Stock, an dessen Ende sie etwas Bewegliches
befestigen, Stunden lang beschaftigen. Sie wird
regelrecht ,hypnotisiert”, gefesselt. Das gleiche passiert
mit kleinen Kindern wenn sie vor einem Bildschirm
sitzen.

Kunst & Wort: Wir wissen doch, dass die menschliche
Personlichkeit in Alter von funf Jahren zu etwa drei
Viertel festgelegt ist. Welche Menschen werden aus
diesen Kindern?

Hennig Scheich: Das ist es, was mir groRe Sorge
bereitet. Was mit den Kindern, die unter einem
dominanten Einfluss von solchen visuellen Reizen
aufwachsen, passiert, ist mdglicherweise grusselig.
Deren neuronale Netzwerke werden gepragt auf schnelle,
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abwechslungsreiche Vorgange. Wir sehen schon in der
neurologischen Praxis, dass das Aufmerksamkeitsdefizit-
Syndrom zunimmt. Diese Kinder kdnnen nicht mehr
aushalten, wenn etwas stationar ist und man dartber
nachdenken muss.

Unsere bisherige Kultur basiert auf Sprache und
allgemein auf Symbolen. Dazu bendtigt man
Vorstellungskraft. Wenn Kinder nur visuelle Medien
konsumieren, brauchen sie keine Vorstellungskraft und
Fantasie - diese werden abtrainiert. Auch das kann auf
Dauer fatal sein.

Kunst & Wort: Und es ist zu erwarten, dass diese
Medien in der Zukunft noch suggestiver werden,
beispielsweise dreidimensional. Wir sprechen schon
heute von virtuellen Realitaten.

Hennig Scheich: Das, was wir bisher in der Vorstellung
hatten, wird dann durch solche virtuellen Realitaten
ersetzt. Und zum Schluss brauchen wir keine
Vorstellungskraft mehr.

Kunst & Wort: Dass solche virtuellen Realitdten fur
kommerzielle Zwecke ausgenutzt werden, liegt auf der
Hand. Dabei wird aber der Mensch geformt.

Hennig Scheich: Es ist eine Manipulation, die die
gesamte  Einstellung des Menschen verandert.
Erwachsene kénnen damit sicher noch umgehen, aber
ich warne eben vor dem zunehmenden Einfluss auf die
Kinder. Es gibt eine lineare Korrelation zwischen der
Schulleistung und der vorm Fernseher und vor den
Spielgerédten verbrachten Zeit, u.z. negative. Die
Moglichkeit zur Fixierung von Informationen ins
Langzeitgedachtnis ist relativ begrenzt: Es kann nicht
beliebig viel von dem, was man am Tage aufnimmt, auf
Dauer verankert werden. Daflir braucht das Gehirn
ubrigens auch Ruhephasen.

Kunst & Wort: Nun ist das keine Manipulation durch
Einzelne. Unsere ganze Zivilisation entwickelt sich in
diese Richtung.

Hennig Scheich: Es ist nicht mal gewollt, glaube ich. Es
gibt noch keine guten Studien dazu, aber schon allein,
wenn man den Verdacht aufert, bewirkt man helle
Aufregung. Ich war neulich bei einer Veranstaltung zu
diesen Themen und wurde dort von manchen Sendern
regelrecht beschimpft, als ich die Sucht nach den
Einschaltquoten anprangerte. Man warf mir vor, dass ich
gegen deren Geschaftsprinzipien auftrete. Ja, das tue
ich. Ich halte es fir unmoralisch, in diese Ziele noch
relativ wehrlose Kinder einzubeziehen.

Kunst & Wort: Es gibt also einen begriindeten Verdacht.
Die zukunftigen Studien werden ihn wahrscheinlich
bestatigen. Was kénnen wir dagegen tun?

Hennig Scheich: Verbote und Regelungen sind
unrealistisch. Ich glaube, dass wir Gegenpole bilden
mussen. Beispielsweise das Buch und den Ho6rfunk

starken. In Kindergéarten vorlesen und in Schulen mehr
lesen lassen und damit Gewohnheiten etablieren.

Kunst & Wort: Wenn sich unsere Kultur potentiell in
verschiedene Richtungen entwickeln kann und wir den
Uberhang der visuellen Medien als eine potentielle
Gefahr fur diese Kultur ansehen, ist das doch Grund

genug, um aktiv zu werden. Die Frage ist: welche Kultur
wollen wir?

Hennig Scheich: Dafir missen wir uns bewusst machen,
was unsere Kultur ausmacht. Deswegen finde ich die
Initiative von Frau Schavan, das Jahr 2007 zum Jahr der
Geistesswissenschaften zu erkléaren, so wichtig. Das wird
hoffentlich zu Diskussionen Uber solche Zusammen-
hé&nge fuhren. Es ist merkwirdig, dass diese Themen
aus dem Bereich der Hirnforschung kommen miussen.

Kunst & Wort: Sie haben den Vorteil der natur-
wissenschaftlichen Objektivitat. Aber Sie haben natirlich
Recht: Zuerst muss man sich bewusst werden, welche
Elemente fur unsere Kultur substantiell sind, und erst
dann dartiber nachdenken, wie die Anderungsprozesse
beeinflusst werden sollen. Es geht dabei nicht um Wenig.
Man misste also eine groRe Diskussion in der
Gesellschaft erwarten.

Hennig Scheich: Wirde ich meinen. Und die sollte man

auch anzetteln!

Prof. Dr. med. Henning Scheich leitet als Wissen-
schaftlicher Direktor das Leibniz-Institut fir Neurobiolo-
gie in Magdeburg.

Das Interview wurde gefiihrt von Andreas Sternowski.
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Debatte

Harald Muller

Prof. Dr. Harald Muller ist Geschaftsfuhrendes Mitglied des
Vorstands der Hessischen Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung und Professor fir Internationale
Beziehungen an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt a.M. wund Buchautor — das letzte Buch
~Weltmacht Indien, wie uns der rasante Aufstieg
herausfordert” ist kurzlich im Fischer Taschenbuch Verlag
erschienen.

Im folgenden Artikel befasst er sich mit der bisherigen
Debatte uber die deutsche Leitkultur und gibt einen
interessanten Anstof3, der diese Debatte in die richtige
Bahn lenkt.

FUnf Thesen zur Leitkultur

These 1: Die Forderung nach der Leitkultur reagiert -
wenn auch falsch - auf ein reales Problem.

Das demokratische Gemeinwesen kann sich nicht auf

Zwang stitzen. Vielmehr bedarf es der wenigstens
"diffusen Unterstitzung” durch die Birger. Dieser
Grundkonsens baut sich auf den Leistungen des

Gemeinwesens fur die Burger auf, auf die Sicherung von
Wohlfahrt und Freiheit. Die Burgerinnen und Blrger
missen aber auch zwischenzeitliche Leistungsmangel
aushalten kénnen, sie mussen ertragen, dass nicht alle ihre
Winsche erfiullt werden, und sie muissen als Wahlvolk
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tolerieren, dass die ,eigene* Partei verliert und die
.,anderen“ gewinnen. Die Stabilitait der Demokratie ist
damit voraussetzungsvoll, da sie sich nicht allein auf die
Stimmung des Augenblicks stitzen kann, sondern eine
langfristige Bindung der Biirgerinnen und Blirger bendtigt.
Das geht nicht ohne eine grundlegende Ubereinstimmung
Uber die Werte. Demokratie ist stets nur stabil auf der
Basis einer Wertegemeinschaft.

Die Zustimmung zu Grundwerten muss enttauschungsfest
gegenuber allfalligen Veranderungen sein. Davon hatten
die Menschen in den vergangenen zwei Jahrzehnten
allerhand zu ertragen: Das Ende des Ost-West-Konflikts,
die Einigung Deutschlands, die fortschreitende Euro-
paisierung der Politik, die Globalisierung der Wirtschaft mit
ihren Chancen, aber auch mit ihren Verwerfungen,
schliellich die angestiegene Zuwanderung, die die
Menschen im Alltagsleben mit dem (oft vermeintlich)
~Fremden* konfrontiert. Die hergebrachten Werte werden
dadurch herausgefordert. So verlieren beispielsweise
Bodensténdigkeit und Heimatverbundenheit ihre Wertigkeit
gegeniber einer immer energischer geauerten Forderung
nach Mobilitat. Identitatsverluste treiben starkere Abgren-
zungsbedurfnisse hervor, Arbeitsplatzwettbewerb und
soziale Existenzangste vergroBern die Empfindlichkeit
gegenuber den ,Fremden®.

In dieser Lage gibt es einen erheblichen Integrationsbedarf
der in Deutschland lebenden Menschen. Die Ost-West-
Integration ist noch lange nicht abgeschlossen. Aussiedler,
aber auch den demokratischen Werten entfremdete
Deutsche - namentlich das rechtsradikale Potential unter
den Jugendlichen - muss hier genannt werden. Sie sind
weitaus starker desintegriert als ein guter Teil der
Einwanderer. Aber naturlich sind auch hier - von der
Sprache bis zur Wertorientierung - bedenkliche Defizite zu
vermerken. Verwunderlich sind sie jedoch nicht, hat doch
eine der grolen Volksparteien erst vor wenigen Jahren
entdeckt, dass Deutschland vielleicht doch ein Einwan-
derungsland sei. In dieser Lage erscheint das Konzept
»Leitkultur” als eine Art Rettungsanker.

These I1: Was mit Leitkultur eigentlich gemeint ist,
bleibt unklar.

Hier sind einige bunt zusammengewdlrfelte Definitions-
elemente aus den Debatten der letzten Jahre: Der
vermutliche Urheber des Begriffs, Bassam Tibi - der
mittlerweile dabei ist, in die USA auszuwandern -, sprach
von europaischer Leitkultur und beklagte sich dartber,
dass die deutsche Diskussion das ,,europaische® unter den
Tisch fallen lasse. Alfred Grosser befurwortet den Begriff
der Leitkultur, erklart aber, anders als europaisch sei diese
heute gar nicht mehr zu denken. Friedrich Merz sprach von
,deutscher Leitkultur“, ohne das naher zu bestimmen.
Laurenz Mayer sagte: ,Es geht um unser Land. Frankreich
hat die franzosische Leitkultur, Italien die italienische —
warum sollen wir nicht die deutsche in unserem
Heimatland haben?“ Thomas Goppel aulRerte sich im selben

Sinn: Leitkultur setze die Akzeptanz der christlich
gepragten, deutschen und europaischen Werteordnung
voraus.

Bernhard Mihm, der frihere Frankfurter Stadtverordneten-
vorsteher hielt das ,christliche Abendland“ flr einen
elementaren Bestandteil. Ein Herr Gassen vom Christlich-
Konservativen Arbeitskreis in Hessen erlauterte »Das
deutsche Volk hat sich in seiner Verantwortung vor Gott

eben diese Verfassung gegeben und nicht in
Verantwortung vor Jahwe, Mohammed oder sonst
jemandem.”“ Der bayerische Innenminister Beckstein fuhrte
aus, unter Leitkultur verstehe er, dass es keine Minarette
in einem oberbayerischen Dorf geben kénne, dass
gleichzeitig aber gerade turkische Frauen in Deutschland
mindestens so viel zu sagen haben mussten wie ihre
Méanner - diese Auffassung schlagt sich in der Behinderung
des Baus einer GroBmoschee in Munchen durch das
bayrische Bauministerium in unseren Tagen wieder nieder.
Im Gegensatz dazu mahnten etwa Dieter Obernddrfer und
Heiner Geissler, dass Leitkultur Verfassungskultur sei und
nicht mehr: Die Werte, um die herum sich das
demokratische Gemeinwesen gruppiert und die daher auch
im Mittelpunkt von Integration stehen miussen, seien die
des Grundgesetzes. Diese mahnenden Stimmen blieben in
der aufgeregten Debatte aber eher einsam.

Lasst man diese Diskussion Revue passieren, so lassen sich
die folgenden Kennzeichen des Konzepts ,Leitkul-
tur* festhalten: Ein Wertekanon soll es sein, der einen
gewissermafien historisch errungenen Schatz deutscher
Kulturgeschichte fixieren soll. Den Einwanderern soll eine
Bekenntnis zu diesem Werteverstandnis abgenommen
werden, das ausdricklich Uber die Beachtung gesetzlicher
Vorschriften hinausreicht. Die politische Klasse hélt sich fur
zustandig, Leitkultur zu definieren und durchzusetzen.

These I11: Die im Begriff Leitkultur angelegte
Vorstellung von Kultur ist statisch, was der
historischen Wandelbarkeit von Kulturen diametral
widerspricht.

Kulturen sind in standigem Wandel begriffen. Ob man
diesen Wandel organisch (Jugend/Hochphase/Alter/Verfall;
etwa bei Toynbee, Spengler, Sorokin), progressiv-
zivilisatorisch (Elias), differenzierungstheoretisch (Parsons,
Luhmann) begreift, spielt dabei keine Rolle: Kulturen
bleiben nicht, wie sie sind. Sie sind nicht fixierbar. So
meinte etwa ,Familie“ im neunzehnten Jahrhundert im
Deutschen Reich die fast unbegrenzte Verfligungsgewalt
des ,Familienvaters“. IThm gehdérte das Vermdgen, er hatte
die Vormundschaft tber die unverheirateten Téchter (und
seine unverheirateten Schwestern, sofern sie in seinem
Haushalt lebten). Dass Gewalt in der Ehe weitgehend
straflos blieb, trat kennzeichnend hinzu. Homosexualitat
war strafbar, auRereheliche Beziehungen zwar hé&ufig, aber
gleichfalls rechtlich sanktioniert. Diese gesamte juristische
Hulle ist gewichen - zuletzt ist in unseren Tagen, endlich,
die Vergewaltigung in der Ehe strafbar geworden. Die
Familie ist nach wie vor grundgesetzlich geschitzt - aber
wie anders sind die heutigen ,Familienwerte* gegenuber
denen, die drei, vier Generationen zuvor noch gegolten
haben!

Um ein harmloseres Beispiel zu wahlen: Die Esskultur hat
sich von Grund auf geandert. Die mediterrane Zuwan-
derung hat das Stralencafé und das Stralenlokal zu einer
ubiquitédren Erscheinung gemacht. Basilikum, Rosmarin,
Salbei, Oregano, in den funfziger Jahren nur im
.Kolonialwarenladen“ zu haben, sind heute normale
Krauter der deutschen Kuche. Die enorm erweiterte
Variation in den Essgewohnheiten fallt zugleich mit einer
Verarmung der hauslichen Kiche zusammen. Die raffi-
nierte und zeitintensive Zubereitung von Gerichten zu
Hause weicht dem eiligen Konsum von Fertiggerichten. Das
eigentliche kulinarische Vergniugen findet mehr und mehr
beim ,,Dining out” statt.
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In der Unternehmenskultur ist der ,rheinische Kapita-
lismus* mit dem umfassenden Verantwortungsgefuhl
gegenuber Eigentumern, Belegschaft, Standort und
Vaterland dem neoliberalen Ideal des Shareholder Value
gewichen. Anstelle des Familienunternehmers tritt der
Manager oder der Investor mit einer verhéltnismaRig
kurzen Verweildauer im Unternehmen und dem Augenmerk
auf der Maximierung der Vierteljahresergebnisse. Die
Reduzierung von Belegschaften ist ein wesentlicher Grund
fur die Wertsteigerung von Unternehmensanteilen,
gesunde Unternehmensteile werden abgestoRen, um die
kurzfristigen Ertrage zu steigern. Die in diesen
Verdnderungen sich niederschlagenden Grundorientie-
rungen waren etwa fir die Unternehmergeneration der
Grunderjahre, aber auch der funfziger Jahre kaum
nachvollziehbar gewesen.

Kulturen wandeln sich also durch ihre eigene Dynamik. Sie
wandeln sich aber auch durch Beriihrung mit anderen
Kulturen. Eine besonders intensive Berlhrung entsteht
durch (Aus- und Ein-) Wanderungsbewegungen. Die Kultur
des Einwanderungslandes &ndert sich dabei, aber in
geringerem Umfang und in langsamerem Rhythmus als die
Kultur der Einwandernden (es sei denn, diese bildeten in
verhéltnismalig kurzer Zeit die Mehrheitsbevolkerung).
Wie sich das Verhdaltnis im einzelnen gestaltet, ist ,von
oben*“ kaum zu steuern. Es handelt sich vielmehr um eine
Unzahl von Mikroprozessen auf der Ebene von Individuen,
Familien, Gruppen etc.. Sowohl die Vorstellung einer
unbedingten Widerstandigkeit der Kultur des Einwan-
derungslandes gegeniber Einflissen der Neublrger als
auch die Mdglichkeit, die Assimilation letzterer quasi von
Amts wegen zu verordnen, sind gegenuber den
Kontingenzen kultureller Veranderungen voéllig realitats-
fremd.

These 1V: Die Leitkulturdebatte verzerrt die
Kulturgeschichte des ,,christlichen Abendlandes* und
verkennt, dass die heute geltende Werteordnung
eine junge Errungenschaft ist, die vielfach gegen den

Widerstand der Kirchen durchgesetzt werden musste.

Eine der kulturellen Lebensliigen unserer Gesellschaft ist
die Behauptung, die liberalen Grundwerte der westlichen
Demokratie seien wesensmafig im Christentum verwurzelt.
Wenn das so ware, musste man sich doch einmal fragen,
warum die Kirchengeschichte dann (bis in unser
Jahrhundert herein) die meisten Jahrhunderte in vélliger
Harmonie mit undemokratischen Herrschaftsformen und
mit  einer Standesgesellschaft  auskam, in der
Menschenrechte (etwa in Gestalt der Leibeigenschaft oder
des jus primae noctis) auf grobste Weise missachtet
wurden. Man misste sich auch fragen, warum die
Aufklarung, die die Geburtsstunde des modernen liberalen
Denkens einschliellich des Menschenrechtsgedankens war,
Millimeter far Millimeter den Kirchen, und zwar der
katholischen ebenso wie den protestantischen Landes-
kirchen, abgerungen werden musste. Vor mehr als
einhundert Jahren erinnerte Jakob Burkhardt, daran, dass
das Christentum bei seiner Ausbreitung ,kein Verbrechen
gescheut” und sich der Entfaltung der individuellen Freiheit
mit aller Macht entgegengestemmt habe. Alfred Grosser
hat vor einigen Jahren bemerkt, dass die Menschenrechte,
die in den Konzilstexten und den Sozialenzykliken von
Papst Johannes Paul Il. standig hervorgehoben wurden,
durch die Jahrhunderte fast immer gegen die Kirche
errungen werden mussten.

Das Christentum war aufgrund der Vvielfaltigen
Interpretationsfahigkeit der Bibel - die es mit anderen,
gleichermafien vielfaltigen Buchreligionen teilt — anschluss-
fahig an die humanitdren Werte der Aufklarung. Es war
indes nicht ihre Quelle. Die Umstande, die die Aufklarung
in Europa moéglich machten, waren ungemein gluckliche.
Die erste Bedingung war, dass Staat und Kirche niemals
verschmolzen oder in eine klare Hierarchie zueinander
traten. Die Moglichkeiten dazu bestanden durchaus, und
beide Teile schreckten vor kraftigen Versuchen dieser Art
nicht zurtick, vom Investiturstreit, Uber den Gang nach
Canossa bis hin zum ,Kidnapping“ der Papste durch die
franzosische Krone. Beide Machte behaupteten sich jedoch
letztlich unabhéngig. Das war der erste Schritt zu einem
ideologischen Pluralismus. Der zweite Glicksfall war der
Pluralismus der européaischen Herrschaftsgebiete. Es gab
eben kein vereinheitlichendes Imperium, sondern einen
pluralen Wettbewerb von Herrschaften, die sich
dementsprechend autonom entwickeln und eben auch
eigene Bluten (wie den fruhen Humanismus und die
Renaissance in den italienischen Stadtstaaten) hervor-
treiben konnten. Der dritte Glucksfall war die Unféhigkeit
der deutschen Krone, sich gegenuber den Fursten
durchzusetzen und - im Windschatten des Scheiterns der
Universalmonarchie - das Gedeihen kleinerer, nichtmonar-
chischer Staatswesen wie der Schweiz und der Niederlande
am Rande des Deutschen Reiches ermdglichte. Beides, die
Selbstandigkeit der Firsten und die der européaischen
Kleinstaaten, war die Bedingung fiir das Uberleben der
Reformation und damit einen beginnenden Pluralismus der
Weltanschauungen, in dessen Rahmen sich dann der
Toleranzgedanke schrittweise entwickeln konnte.

Fazit: Es gibt keine lineare Linie von der Bibel zur
Erklarung der Menschenrechte. Wo Staatsmacht und
Religion eine ahnliche Symbiose eingingen, wie bei den
Taliban oder in Saudi-Arabien, waren die Folgen genauso
finster: Das Spanien der Inquisition ist dafiir das singulare
Beispiel der européischen Geschichte. Die Evolutionschance,
die das Christentum unter glinstigen Umstanden nutzte, ist
auch einer groRen Weltreligion wie dem Islam einzurdumen.

These V: Die Forderung an die Einwanderer, jenseits
von Grundgesetz und der Einhaltung von zivil- und
strafrechtlichen Vorschriften Bekenntnisse zu
weitergehenden Werten abzulegen, ist illegitim und
widerspricht selbst Grundwerten der deutschen
Verfassung.

Die meisten Definitionen von Leitkultur enthielten Uber das
Grundgesetz hinausgehende ,Werte* mit ethnisch-
nationalen, christlich-abendlandischen oder nicht néaher
bestimmten, vagen Varianten. Das Grundgesetz enthalt
einen unveranderbaren Normenkatalog, der fur alle in
Deutschland lebenden Menschen gilt. Er ist
dementsprechend fir alle Religionen, Organisationen usw.
verbindlich. Wo Orientierungen diesem Katalog
widersprechen, ist in der Tat Anpassung erforderlich, von
ethnisch Deutschen wie von Einwanderern. Strafrecht und
Zivilrecht enthalten in diesem Rahmen Verhaltens-
vorschriften, die gleichfalls verbindlich, indes auf
parlamentarischem Wege veranderbar sind.

Alle dariber hinausgehenden Orientierungen sind im
demokratischen Gemeinwesen privat, Sache der
individuellen Entscheidung, genauso wie die Gestaltung des
Familienlebens. Es gibt keinen legitimen Prozess, mit dem
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die Gesellschaft einzelnen oder Minderheiten solche
Wertorientierungen vorschreiben oder gar Bekenntnisse
dazu abfordern koénnte. Diese Trennung eines gesetzlich
fixierten Wertekatalogs und der Privatheit der Gesinnung
ist die unverzichtbare Bedingung von Freiheit. Dazu hat
Heiner Geissler gesagt: »Die Konzeption des
Schmelztiegels hat etwas Gewalttatiges und Rohes,
Egalitares, Diktatorisches. Dies gilt im ubrigen auch fur
manche Integrationsvorstellungen meiner Parteifreunde,
wenn nach ihren Vorstellungen Muslime nur Kirchenglocken,
aber nicht den Ruf des Muezzin héren dirfen. Eine total
assimilierte Gesellschaft ist nicht demokratisch.*

Der Staat hat sich daher auf die Verteidigung des
Grundgesetzes und die Durchsetzung der Rechtsordnung
zu beschranken. Welche Werte gesellschaftlich gelten und
was die Burgerinnen und Burger denken und fiihlen, geht
ihn nichts an. Die unverauBerlichen Rechte der ersten 20
Artikel des Grundgesetzes sind aus gutem Grund
uberwiegend als Abwehrrechte der Einzelnen gegen den
Zugriff des Staates konstruiert.

Man muss sich das Ganze auch einmal praktisch vorstellen:
Wie soll den Einwanderern Gesinnung abgefragt werden,
die sich nicht in der Einhaltung der Gesetze und der
Grundgesetzkonformitat ihrer gesellschaftlichen und
politischen Aktivitaten &uBert? Brauchen wir dann ein
Bundeskulturamt mit Prufungsbefugnis? Bendtigen wir
Leitkulturblockwarte oder vielleicht Gewissensprifungs-
ausschusse wie fruher bei den Kriegsdienstverweigerern?
Sind nicht die absurden Fragebégen, deren Ausfullung sich
die Einburgerungswilligen hingeben muissen, schon absurd
genug, mit Fragen, an denen vermutlich funfundsiebzig
Prozent der deutschen ,Stammbevélkerung“ scheitern
wurden. Vielleicht wére es demonstrationshalber nutzlich,
ein von Gunter Jauch geleitetes Fernsehquiz einzurichten
mit dem Titel ,Wer wird Deutscher?“ statt ,Wer wird
Million&r?“.

Wir haben in Deutschland in zwei Diktaturen Erfahrungen
mit kulturellen Vorschriften und Gesinnungskontrolle
gemacht. Die Folgerung sollte klar sein: Es geht immer
schief, wenn der Staat sich dort einmischt. Wie Dieter
Oberndorfer bemerkt hat: ,,Gemeinsame Werte aber, die
die Burger vielleicht verbinden, kénnen nicht per Dekret
verordnet werden.“

Schlussfolgerungen

Die Forderung nach einer Leitkultur - so wie sie in unserem
politischen Diskurs eingefihrt worden ist - ist eher
geeignet, die Gesellschaft weiter 2zu spalten und
Integration zu behindern, als sie zu férdern, weil sie
Ausgrenzungsprozesse in Gang setzt oder verstarkt. Den
Einwanderern in ,Integrationskursen” die Gelegenheit zu
geben, deutsche Sprache, Geschichte, Verfassung usw.
kennen zu lernen, ist sinnvoll und zu begrifen (sie wird
den Nebeneffekt haben, ihre Wettbewerbsfahigkeit gegen
das schwachste Segment des ethnisch-deutschen
Arbeitsmarktes zu starken). Dass die Verleihung der
Staatsbirgerschaft Sprachkenntnisse und das Bekenntnis
zum Grundgesetz voraussetzt, ist akzeptabel (man
winschte sich das allerdings fur manche Alt-
deutsche* auch).

Uber die Werte, die wir in diesem Land verwirklichen
wollen, brauchen wir eine breite Debatte. Sie ist nicht
Sache des Staates, sondern der Zivilgesellschaft. Sie ist

auch pluralistisch. Die ethnisch-deutschen und christlich-
abendlandischen Teilnehmer an dieser Debatte — die
Mehrheit — habe darin nicht die Stelle von Zensoren oder
Oberlehrern, sondern die von Diskursteilnehmern. Es geht
nicht nur ums Reden, sondern ebenso auch ums Zuhoren.
Denn von den Werten, die die Einwanderer mitbringen,
lasst sich auch lernen (z. B. Almosenpflicht im Islam,
Distanz vom blinden Konsum im Buddhismus, die
Pflichterfullung und die Verantwortlichkeit gegenuber der
eigenen Familie im Konfuzianismus). Dieser Aspekt des
Kennenlernens und wechselseitigen Lernens lag im tbrigen

Altbundesprasident Roman Herzog in seinem
leidenschaftlichen Bemiuhen um einen ,Dialog der
Kulturen“ besonders am Herzen.

Sollte die mit dem Reizbegriff ,Leitkultur® ausgeloste

Debatte in einen solchen breiten, von wechselseitigem
Interesse und Toleranz bestimmten gesellschaftlichen
Diskurs minden, so kdnnte etwas, das ganz falsch
angefangen hat, schlieRlich noch ein gutes Ergebnis
zeitigen.

Ist Europa noch zu
retten?
Wider den Gedanken am Rande des
Strom

Buches von Walter Laqueur>*

Wie weit zurick sollen wir denken? Bis zu den Erfolgen des
Kapitalismus und zu der technologischen Errungenschaften
des 19. Jahrhunderts? Bis zur Aufklarung? Bis zu den
Anfdngen der parlamentarischen Demokratie in England?
Bis zur Renaissance? Bis zum Rdmischen Imperium oder
bis zum antiken Griechenland? Wie weit wir auch
zuruckblicken  wollen, sehen wir einen starken,
dominierenden Kontinent, der die menschliche Zivilisation
zur prézedenzlosen Entwicklung gebracht hat: in der Kunst,
Wissenschaft, Technik und Wirtschaft. Ist die Energie, die
die europaische Gesellschaft und Okonomie, die euro-
paische Kultur vorangetrieben hat, zu Ende? ,Ja“, sagt
Walter Laqueur in seinem kurzlich auch auf Deutsch
erschienenen Buch ,Die letzten Tage von Europa“. Die
Symptome, die er beschreibt, sind unstrittig und seine
Diagnose fallt eindeutig aus. Aber er bietet keine Therapie.
Missen wir uns mit dem Niedergang abfinden? Dieser
kurze Essay sucht nach der Antwort auf diese Frage.

Demographie und Gottesstaat

Die in dem Buch aufgefuihrte Liste unserer Sunden ist zwar
kurz aber schwerwiegend. Die schlimmste ist demo-
graphisch: Europa reproduziert sich nicht ausreichend. Die
Bevolkerung wird mit ziemlicher Sicherheit stark
schrumpfen. Damit wird die andere Sinde verhangnisvoll:
die falsch gesteuerte Einwanderung der Muslime. Die
Turken in Deutschland, die Araber in Frankreich oder die
Pakistaner in GroRbritannien bilden namlich - anders als
die Immigranten aus andere Kulturen — Parallelgesell-
schaften und weil sie zwei bis drei Mal so viele Kinder
bekommen als die Stammeinwohner, werden sie im Laufe
dieses Jahrhunderts in den meisten européaischen Landern
zur bestimmenden Kraft. Die dritte Sinde sind die
zukiinftig nicht mehr bezahlbaren sozialen Systeme, die
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wegen der Alterung der Gesellschaft und des unzureichen-
den Wirtschaftswachstums zusammenbrechen miussen.
Das Anhalten des Einigungsprozesses macht dabei nur die
mangelnde Einsicht der Européer in ihre Probleme sowie
die fehlende Dynamik des Kontinents sichtbar.

Nichts Neues also, aber in dieser Deutlichkeit und auf diese
Weise zum ersten Mal zusammengefasst. Das ist auch das
einzige Verdienst dieses Buches. Es ist nicht wenig und vor
allem bitter notig. Aber gibt es wirklich keine Rettung?
Mussen wir unseren Lebensstil, Wohlstand und vor allem
unsere Kultur aufgeben?

Kinder und andere Hindernisse

Wenden wir uns zuerst den einzelnen Problemen zu. Es
scheint eine objektiv existierende GesetzmaRigkeit zu sein,
dass die Geburtenrate mit dem wachsenden Wohistand
abnimmt. Warum ist es so? Daflur gib es viele Grunde, so
viele, dass man eigentlich genauso gut sagen kdnnte: ,,.So
ist es eben.“. Erstens liegt es in der Natur der Sache, dass
wenn die grundlegenden Bedirfnisse des Menschen
befriedigt wurden, neue, anspruchsvollere entstehen.
Wonach die Europaer heute streben, sind: Selbst-
verwirklichung, Personlichkeitsentwicklung und Hedonis-
mus. Kinder braucht man dafur nicht zwingend -—
umgekehrt, sie beanspruchen doch im erheblichen Masse
unsere Zeit, Energie und Mittel.

Eine ganze Reihe von Faktoren hat diese GesetzmaRigkeit
noch verstarkt: Schwangerschaftsverhiuttung, Emanzipa-
tion der Frauen, die endlich die selben Bedirfnisse haben
durfen, und der Fakt, dass der Druck der Gesellschaft auf
den Einzelnen, zu heiraten, in der Ehe zu verbleiben,
Familie zu haben, weggefallen ist. Da der Mensch
offensichtlich nicht monogam ist, werden Bindungen, die
man heute eingeht, oft als zeitlich begrenzt angesehen. Fur
die Erziehung der Kinder bracht man aber zwanzig Jahre.
Zuséatzlich ist die Anzahl der Rollen und Lebensentwirfe,
die in der modernen Gesellschaft zur Verfugung steht, viel
groRer als in der Vergangenheit. Sie kénnen auch im Laufe
eines Lebens mehrmals gewechselt werden. Das kann die
Festlegung auf eine Rolle, der des Vaters oder der Mutter,
unattraktiv machen. DarlUber hinaus hat der Sozialstaat die
Verantwortung fur die Zeiten uUbernommen, wenn der
Einzelne auf die Hilfe angewiesen ist (Alter, Pflege,
Krankheit), so dass man auch ohne Familie zurecht-
kommen kann.

Viele andere Faktoren erschweren die Situation zusatzlich.
Unser Wohistand erfordert von uns immer mehr Leistung,
derer Effektivitdt auch stets verbessert werden muss.
Deswegen ist unsere Zeit, damit auch die Freizeit, zum
wichtigsten Gut geworden. Die Entscheidung Kinder
grofRzuziehen ist damit sehr kostspielig, weil zeitintensiv,
geworden. Diese Entscheidung wird sowieso immer ofter
bewusst getroffen. Und Wissen liefert uns auch Gegen-
argumente. Das Wissen Uber die Bedeutung der
intellektuellen und emotionalen Entwicklung des Kindes
oder die Gewissheit Uber die Wichtigkeit der guten
Ausbildung, die als Resultat der Erziehung herauskommen
muss, legt den Eltern eine sehr groRe Verantwortung auf,
die gegen ein zusatzliches Kind sprechen kann. Auch die
generelle Zukunftsangst, die aus den mannigfaltigen
Bedrohungen fiur die Welt resultieren kann, ist in vielen
Einzelfallen Grund genug, sich gegen die Kinder zu
entscheiden.

Kann man diese Faktoren verandern? Die kurze Antwort
lautet schlicht: Nein. Sie sind nicht nur entstanden als
Resultat eines wuns als zwangslaufig erscheinenden
Prozesses, sondern sind auch zu begrifen. Individualismus,
Personlichkeitsentwicklung, Genuss und Gliuck sind
erstrebenswert und gut. Wenn wir in dem beschriebenen
Koordinatensystem etwas verdndern wollen, missen wir
versuchen, darin neue Dimensionen zu etablieren: ldeen,
Ideale, Werte. Materielle und organisatorische Hilfe fir die
Eltern ist drittrangig und hat lediglich einen begleitenden
Charakter.

Auf dem Weg zur neuen Staatsreligion?

Mochten Sie, dass Ilhre Kinder oder Enkelkinder in
Deutschland (Frankreich oder Belgien) in einer islamischen
Gesellschaft leben? Ich nicht. Und dabei urteile ich nicht
mal daruber, ob die islamischen Kulturen besser oder
schlechter als die européischen sind. Ich hdnge einfach an
unserer Literatur und Musik, an den Errungenschaften der
Aufklarung, an den Lehren aus unserer schwierigen
Geschichte, an der Sprache, an unserer Art, die Welt und
den Menschen zu begreifen. Naturlich kann sich das Blatt
noch wenden. Die Menschen kdnnen mehr Kinder
bekommen, die Muslime unter uns kénnen sich mit nur
einem Kind zufrieden geben oder unsere Kultur
ubernehmen. Aber auf Wunder zu warten ist mir zu wenig.
Was kdnnen wir also tun?

Zu aller erst missen wir unsere lieb gewonnenen
ideologischen Brillen absetzen und unsere Probleme nur
noch pragmatisch lésen. Es klingt einfach, aber das gerade
wird die schwierigste Aufgabe, nicht nur in Deutschland,
aber hier besonders. Ich erinnere mich, als ich nach
Deutschland kam, fand ich es naiv und sehr unpragmatisch,
Menschen in das Sozialsystem immigrieren zu lassen:
Polen oder Russen nur, weil ihr GroRvater ein
Volksdeutscher war oder ihre UrurgroBmutter an der Wolga
ein Stuck Land haben wollte, und arme Leute aus der
ganzen Welt nur, weil sie arm waren. Die Intelligenz, die
Leistungstrager aus den selben Landern gingen dann dort,
wo sie eingeladen wurden: in die USA oder nach Australien.
Spater bemerkte ich allerdings auch andere naiven und
unpragmatischen Sitten und dachte mir: ,Vielleicht kann es
sich Deutschland leisten, Geld fiir seine idealistischen
Vorstellungen und Praktiken auszugeben?“. Und das
machte die Deutschen so sympathisch und das Land so
liebenswert: ein Staat mit Herz, groRzigig, human. Bald
allerdings begriff ich, dass das Geld doch fehlte. Idealismus
kann schdn sein und einer der Merkmale der
Menschlichkeit, aber wenn es ums Geld geht, kommt man
mit gesundem Menschenverstand wesentlich weiter und
kann dann am Ende sogar mehr Gutes fur die anfanglichen
Ideale tun.

Also reden wir offen uUber die Einwanderungspolitik und
nehmen wir uns dabei das Recht, zu entscheiden, wen wir
in unser Land einladen und wen wir bei uns nicht dulden
mochten - in aller Offenheit und als eine grundlegende
politische Aufgabe. Dafur brauchen wir Regeln, die auf
6konomischen, demographischen, gesellschaftlichen und
kulturellen Aspekten beruhen, und wirklich nur in
Ausnahmefallen moralischer Natur sind. Selbstverstandlich
ist die Entscheidung nicht immer einfach — hinter jedem
Fall verbirgt sich ein Mensch und ein Schicksal, aber wir
reden hier Uber die Regeln, nach denen unsere
Gesellschaft gestaltet wird. Oder hat die Politik ein anderes
Ziel? Die Einzelentscheidungen sollen uns zwar immer
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schwer fallen, aber die Regel unserer Einwanderungspolitik
sollen einfach, klar und pragmatisch sein.

Vereinfachen kann uns die Sache ein Postulat, das
naturgemaR auch nicht unumstritten sein wird, das uns
aber unser Verstand diktiert: Unser Staat ist zuerst fur uns
da, fur die Burger Deutschlands und Europas. Das bedeutet
naturlich nicht, dass diejenigen, die die Staatsburgerschaft
nicht besitzen, keine Rechte haben und als Menschen
anders behandelt werden sollen. Aber bleiben wir doch auf
dem Teppich. Wenn sie nichts zu essen haben und keinen
Dach uber dem Kopf, sollen sie zu essen und eine Bleibe
bekommen. Aber warum Geld? Wenn sie kriminell oder
ingrata geworden sind, muss man sie einfach ausweisen
diarfen. Von der anderen Seite, was spricht dagegen, die
Regeln unserer Demokratie und unseres Rechts genauso
konsequent auf die Immigranten wie auf die Deutschen
und Europaer anzuwenden. Jemand, der Scharia oder eine
Parallelgesellschaft einfuhren will, ist automatisch gegen
den demokratischen Staat und unser Grundgesetz, oder?
(Beispiele der Toleranz und sogar Unterstitzung der
extremistischen muslimischen Organisationen Uuberall in
Europa hat Walter Laqueur in seinem Buch genug auf-
gezahlt.)

Der dritte Punkt, den ich hier hervorheben mochte, ist
wieder ein politisches Postulat: Machen wir die Erhaltung
und Starkung der Kultur Europas zu unserem erklarten
politischen Ziel. Angesichts der zu geringen Repro-
duktionsrate werden wir die Einwanderung dringend
brauchen. Dabei sollen wir jedoch ein zusatzliches
Kriterium einfihren: die Fahigkeit und den Willen sich in
die deutsche und europaische Kultur zu integrieren und
unser Wertesystem zu Ubernehmen. Dass es mdoglich ist,
zeigen uns weitgehend die Erfahrungen in den USA.
Natirlich haben die Einwanderer ihren eigenen kulturellen
Hintergrund. Unsere Kultur war allerdings nie statisch und
muss sich in der Zukunft, wenn sie ihre Attraktivitat
behalten soll, noch schneller verandern. Die fremden
Einflisse sind wertvolle Impulse und kénnen uns helfen.
Aber sie durfen nicht zur Bildung von Parallelgesellschaften
fuhren. Dafur ist es notwendig, unser Dbisheriges
permissives Verhalten zu beenden, aber auch unsere
eigene Kultur attraktiv fur die Immigranten zu machen —
unsere Alltagstugenden, allumfassende Kommerzialisierung
und FuBball kénnten dafir zu knapp gedacht sein.

Wohlirrfahrt

In dem Wort Wohlfahrtsstaat klingt die Fursorge des
Staates: Er soll fur seine Blirger sorgen, ihnen soll es wohl
gehen. Das Wort beschreibt einen idealischen Zustand und
Ideale in der Okonomie sind teuer. Die Bezeichnung
Sozialstaat ist sachlicher. Sie bringt zum Ausdruck, dass
der Staat auch soziale Aufgaben wahrnimmt. Mit diesem
Wort im Munde lasst sich rationaler daruber reden, worum
es letztendlich geht: um Einnahmen und Ausgaben und um
Umverteilung.

Welche Relevanz hat der Sozialstaat im Kontext des
Untergangs Europas? Vielfaltige. Zu hohe Hilfen ziehen
auch diejenigen Einwanderer an, die keinen Willen oder
keine Fahigkeiten haben, durch Leistung zum Geld zu
kommen. Ubertriebene  Umverteilung  erhéht  den
Leistungsdruck auf die Arbeitenden, was durchaus einer
der Grunde dafur ist, dass sie weniger Kinder grofl3ziehen
wollen. Der negative Einfluss auf die Wachstumsraten der
europaischen Wirtschaft ist offensichtlich — der weitgehend

fehlende Sozialstaat ist Ubrigens einer der wichtigsten
Wachstumsfaktoren der derzeitig dynamischsten
Wirtschaften, wie China oder Indien. Ein anderer wichtiger
~weicher” Faktor wird oft Ubersehen: der negative Einfluss
der sozialen Sicherheit auf die Dynamik, Energie, auf den
Willen, den eine Gesellschaft aufbringt, um Wohlstand zu
erlangen.

Wenn wir die ldee des Wohlfahrtsstaates nicht fallen lassen
und die Praxis des Sozialstaates nicht grundlegend
revidieren, werden wir immer mehr umverteilen muissen
und dadurch zunehmend unsere Leistungstrager verlieren.
Wir werden gleichzeitig weniger Geld fur Bildung und
Kultur haben, da wir uns als Gesellschaft auf der
Bedirfnispyramide nach unten bewegen werden, hin zur
Befriedigung der Grundbedurfnisse, wie Essen, Wohnen,
Gesundheit oder Sicherheit. Dies hétte also auBer der
offensichtlichen Verlangsamung des Wirtschaftswachstums
einen direkten Einfluss auf unsere Kultur.

Abbau des Sozialstaates ist ein vermintes Gelande — kaum
jemand wagt sich darauf. Wenn aber die Politiker keinen
Mut haben, die simplen Folgen der messbaren Realitat
beim Namen zu nennen, sollen es vielleicht Menschen tun,
denen die Vitalitait Europas und das Fortbestehen
europaischer Kultur am Herzen liegt. Da die Verteidiger des
derzeitigen Umverteilungsniveaus eine riesige moralische
Keule schwenken und die Okonomen nur rational
argumentieren kdnnen, brauchen die Reformer auch ideelle
Argumente (das Wort Waffen ware angebrachter, weil es
sicher eine ,kriegerische” Auseinandersetzung sein wird):
Es geht hier nicht um weniger, als um die Erhaltung
unserer européaischen Zivilisation und Kultur!

Wenn man A sagt, muss man auch E sagen

Es war ein offensichtlicher Fehler, die Erweiterung der
Européischen Gemeinschaft voranzutreiben, ohne sich
vorher auf die gemeinsamen Grundsatze und Ziele der
Politik zu einigen und gut funktionierende Mechanismen
der Entscheidungsfindung zu etablieren. Auch hier war eine
Idee starker als der Verstand. Jetzt wird der
Einigungsprozess um Jahre, wenn nicht Jahrzehnte,
verzégert. Aber Zivilisationen und Kulturen sterben nicht,
weil sie Probleme haben, sondern weil sie keine Kraft und
keinen Willen mehr aufbringen, diese Probleme zu Iésen. In
dieser Beziehung sind Gesellschaften wie Menschen: wenn
sie sich aufgeben, gehen sie ein. Der Lebenswille und die
Tatkraft sitzen im Kopf und im Herzen. Der Kopf und das
Herz einer Gesellschaft ist ihre Kultur, die Ideen und ldeale,
die Werte und Uberzeugungen, das Gedachtnis und die
Neugier, die die Gesellschaft teilt.

Paradoxerweise sind die wachsenden Bedrohungen Europas
ihre groRe Chance, wenn sie dazu fihren sollten, dass sich
die Européder ihren grundsatzlichen Problemen stellen,
wieder eine Vision und Tatkraft entwickeln. (Sicher ware
die Zustimmung zu Europa und zum gemeinsamen
Grundgesetz groRBer, wenn es eine Grundsatzdiskussion
Uber die gemeinsame Zukunft gabe. Recht und Regelwerke
sind abstrakt. ldeen dagegen gehen dem Menschen nah.)
Wir brauchen ein Konsens uUber die Pfeiler unserer Kultur,
Uber die gemeinsamen Werte und Uber das Ziel unseres
gemeinsamen Weges, bevor sich unsere Burokraten mit
den Details befassen. Und es wirde mich uUberhaupt nicht
wundern, wenn dabei die Erhaltung und Starkung unserer
Kultur als ein vorrangiges Ziel der Europaischen Einigung
definiert wurde. Europa braucht ein Wir-Gefiihl. Dieses zu
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erreichen, ist durch die vielen Sprachen schwierig, aber
wenn es denn gelingen sollte, dann nur wegen der
gemeinsamen politischen und wirtschaftlichen Interessen
einerseits, aber andererseits auch wegen der Ver-
standigung Uber die gemeinsamen Werte.

Die Kraft der Ideen

Europa braucht eine zuséatzliche Antriebskraft. Geld und
Gewinnmaximierung alleine wird uns weiter in die falsche
Richtung lenken. Wir als Gemeinschaft brauchen Ziele,
Leitbilder, ideelle Vorstellungen und Werte, die uns den
Weg weisen. Anziehungskrafte als Antriebskrafte. Ohne
Ziel und ohne Wegweiser kann man namlich gar nicht
vorankommen. Interessanterweise handeln Menschen nicht
ausschlief3lich egoistisch, wenn sie an etwas glauben, wenn
sie von etwas Uberzeugt sind. Dieses Feld haben wir als
Gemeinschaft weitgehend aufgegeben. Es ist auch
nachvollziehbar in Betracht der totalitdren Erfahrungen der
europaischen Geschichte, der deutschen im Besonderen.
Aber aufgegeben, wird dieses Feld der Entropie ausgesetzt.

Man kdnnte es mit neuen, humanistischen Ideen besetzen:
mit der Weiterentwicklung unserer Kultur zum Beispiel
oder mit der Rettung unserer Zivilisation. Es sind vor allem
Ideen, die Menschen bewegen und Gesellschaften
umformen: Religionen beispielsweise (ob direkt oder in der

Opposition), ldeologien (wie im 20. Jahrhundert), aber
auch Ideen wie die nationale Einigung im Falle
Deutschlands oder Souveranitat im Falle Indiens; ldeen,

wie Aufklarung, wie die Suche nach der Erklarung der
Natur im 18. Jahrhundert oder Individualismus im antiken
Griechenland. Die heute aufstrebenden Gesellschaften und
Kulturen haben solche Ideen. Das Fehlen dieser eine
Anziehungskraft ausubenden ideellen Bilder im heutigen
Europa hat unseren Selbsterhaltungstrieb geschwéacht und
ist eine Bedrohung, inneneuropadisch und auf der
Weltbuhne. Ist das ldealismus, was ich propagiere? Ich
denke nicht. Es ist pragmatisch. Und realisierbar dazu,
vorausgesetzt, dass die kulturellen Eliten unseres
Kontinents eine Debatte tber die Kernwerte unserer Kultur
fuhren und danach die Erhaltung und Weiterentwicklung
dieser Kultur zu einem Gegenstand der nationalen und
europaischen Politik wird. Nur ohne ideologische Brillen,
bitte!

Andreas Sternowski

* Walter Laqueur, Die Letzten Tage von Europa, Propyléaen,
2006

Picasso, malen gegen
die Zeit

Beeindruckt

Ausstellung in der Albertina
in Wien und Iin K20 in
Disseldorf

Die Ausstellung ,,Picasso, malen gegen die Zeit* (bis zum
7.01. in der Albertina in Wien, vom 3.02. bis zum
28.05.2007 in der Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen,
K20 in Ddusseldorf) zeigt knappe 200 Zeichnungen,
Radierungen und Olbilder aus der letzten Schaffensperiode

des Malers, als er sich 1961 in ein Haus in Mougins, in der
Nahe von Cannes, zurilickzog. Pablo Picasso war damals 80
Jahre alt. Bis zu seinem Tod 1973 malte und skizzierte er
dort Tausende von Bildern. Eine unvorstellbare Schaffens-
wut eines alten Mannes. Mehrere Bilder taglich, Tag fur Tag.
Er dachte sich einen Arbeitsrhythmus aus, nachdem er sich
nur eine bestimmte Zeit fur ein Werk zuwies unabhangig
davon, ob es eine kleine Graphik war oder eine grof3-
formatige Leinwand.

Kénnen in einem solchen Rhythmus gute Bilder entstehen?
Die Antwort der zeitgendssischen Kritik war vernichtend.
Die Meinungen schwankten zwischen Handgelenk-
gymnastik und Wirkungslosigkeit. Erst seit den 80er Jahren
erheben sich Stimmen, die die Bedeutung und die
kunstlerische Eigenstandigkeit dieser Schaffensperiode
hervorheben. Was man diesen Bildern zugestehen muss,
ist ihre Originalitat. Wieder einmal - Picasso hat sich wie
kein anderer Maler immer wieder neu erfunden: Er spielte
mit einer bestimmten Asthetik nur einige Zeit lang und
entdeckte dann, wie selbstverstandlich, fur sich und fur die
Kunst eine neue.

Wenn man sich die einzelnen Werke in der Ausstellung
anschaut, mussen sie inflationar, im besten Fall kurzatmig,
erscheinen. Aber genau so sind sie auch gedacht:
kurzatmig. Picasso hatte nicht die einzelnen Werke im
Auge. Er betrachtete das Malen als einen kreativen Prozess.
Nicht erst nach 1961, aber in den letzten elf Jahren seines
Lebens wurde dieses Verstdndnis der Kreativitdt zum alles
dominierenden Faktor. Das einzelne Bild wurde zu einem
Wort (oft aus einigen wenigen Zeichen bestehend) in
einem langen kunstlerischen Monolog. Er malte so viel
nicht, weil er das vollkommene Kunstwerk anstrebte,
sondern weil er die Unmittelbarkeit des Malens suchte.
Deswegen ware die interessanteste Ausstellung Uber die
Mougins-Periode eine, die ein Thema oder einige wenige
Motive durch die Ansammlung von allen dazugehdérigen
Bildern zeigen wirde. Durch eine solche Deklination kénnte
man Picassos Spatwerk nicht nur als Schnappschusse,
sondern als einen kreativen Prozess, prasentieren. In der
Albertina-Ausstellung ist das nur ansatzweise moglich (mit
mehreren Graphiken der Suite 156 oder mit den drei
Familienportrats).

Was allerdings relativ gut sichtbar wird, ist die
schmerzhafte Beschéaftigung Picassos mit dem Altern und
dem sich nahrenden Tod. Am eindrucksvollsten am Beispiel
seines Selbstportrats (Kopf, 30.Juni 1972).

Diese Kreidezeichnung entstand wenige Monate vor dem
Tod des Malers, als er fast schon 91 war. Er schaut aus
diesem Bild mit groen Augen, aus einem abgemagerten,
unrasierten Gesicht, das an einen Totenkopf erinnert. In
allen Bildern dieser Ausstellung ahnen wir die Last des
Alterns, die Beschéftigung mit dem Verfall des Kérpers, mit
der gelahmten Sexualitat, allerdings schleicht sich der
Kinstler mit seinen unzahligen Variationen um den Tod
herum, versucht ihn mit dem Bilderschwall zu verschutten.
Aber mit diesem Portrait schaut er ihm direkt in die Augen.
Hier kénnen wir alles sehen: die Angst, den Schmerz, den
Kampf und das keimende Einverstandnis. Nur keine
Resignation.
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Schwarze und farbige Kreiden, auf Papier, 65,7 x 50,5 cm
© Succession Picasso/VBK, Wien, 2006
Privatsammlung, Courtesy Fuji Television Gallery

In Wien hing das Bild links von der Tur aus dem letzten
Ausstellungsraum. Rechts von ihr platzierte man einen
Frauenkopf, einer deutlich jingeren Frau (Kopf, 5.Juli
1972). (Ein fast identisches Portrait im Musée Picasso in
Paris ist mit ,Mannerkopf“ beschriftet. Die Titel stammen
allerdings nicht vom Kunstler selbst.) Die damalige Frau
Picassos, Jacqueline Roque, war 46 Jahre jinger als er. Ob
es die Absicht des Ausstellungsmachers war, weil3 ich nicht,
aber als ich aus dem Raum ging, fiel mir der Kontrast
zwischen den beiden Gesichtern auf: er, wvon der
Todesangst erfasst, sie, noch voller Leben, sorglos,
neugierig blickend, in der Mitte ihres Lebensweges. Diese
Gegenuberstellung hat die Aussagekraft des Selbstportréats
noch zuséatzlich verstéarkt.

Dieses Bild, auf der Zielgerade des elf Jahre dauernden
Rennens Picassos gegen den Tod gemalt, hat mich
ergriffen. Wer als Sieger aus diesem Rennen hervorging,
ist bekannt.

A.S.

Kopf, 5. Juli 1972

Bleistift auf Papier, 65,7 x 50,5 cm

© Succession Picasso/VBK, Wien, 2006
Privatsammlung, Courtesy Blondeau & Associés

Nacht fur Nacht

Anonym

Gedicht

Alles wird neu wenn ich dich mit Gedanken Uberschitte
Ich finde dich immer wieder
Ich finde dich in der Stille und im Nichts
Wenn das Schwarz am Fenster meine Kerzen heller
brennen lasst
Suchen meine Sinne deine Nahe
Ich kann die Ferne tauschen, ich kann sie verlieren und
doch...
Fordert sie mich heraus
Als ob sie wirklich ist, als ob sie genau wie ich das
Widerstehen sucht

Auch wenn ich die Dunkelheit zum Tage mache
Auch wenn ich mich so sehr halte

Mit schmerzenden Fingern am Abgrund der Nacht
Mich so fest halte... du gehst doch, irgendwann
Was ich will, das ist nicht wahr

Was Wahrheit schafft, ist nur der Schmerz

Die Wahrheit schafft sich ihre Gegner selbst
Lieber traume ich mein ganzes Dasein s

Von der Liuge, die dich halt
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Niemals will ich, niemals werd™ ich

Das Leben vorziehen

Solange du in meinen Gedanken wartest
Nur kurz zu Besuch, ein seltener Gast

Voller Tapferkeit ersehne ich den Moment
Den Moment in dem die Sonne endlich mide wird
Ewig wurde ich warten, nur um mich von deiner Seele
beruhren zu lassen
Doch ewig wéahrt nichts, nicht einmal der l&ngste Kampf
Irgendwann besiegen die Schatten die Warme des Tages,
die an mir voruber geht
So als ware nichts gewesen
Irgendwann kommt sie doch, die Finsternis
Und so sicher wie nichts auf dieser Welt bringt sie deinen
Traum mit sich
Den ich selig vor Glick in meinen Armen festhalte
Auf das er nie wieder gehe

Wie konnte ich anders, als Nacht fur Nacht auf dich warten
Diesen Fluch liebe ich zu sehr, als ihn zu hassen

Mide Ubergehe ich hoffnungsvoll jeden Sinn

Dem Ende néher als dem Leben

Meine Sehnsucht ist jedes Mal ein kleiner Tod

Doch wenn Sterben so schon ist, habe ich keine Angst

Wissend von der lllusion

Wissend von der Macht, die sie Uber mich hat
Trotzdem

Suchtig nach deinen Traumen

Dieser Text wurde anonym an den Rock Poems Wettbe-
werb in 2005 zugesandt.

2 Film: Babel

Il

Tipp

Regie:
IRarritu

Alejandro Gonzalez

Bisweilen kommen wir uns stark und unbesiegbar vor, in
unseren Hausern, Blros, in unseren Autos, in unserer gut
organisierten Welt mit ihren Spezialisten fur jedes Problem.
Wir sind zwar noch sterblich, aber wir arbeiten dran. Doch
der Schein trugt. Jeder von uns ist zu jedem Zeitpunkt nur
einen Schritt vom Tod, vom Schmerz oder vom
Zusammenbruch entfernt. Wir sind zerbrechlich, kdénnen
verletzt werden: vom Schicksal, von anderen Menschen
oder sogar von uns selbst.

© TOBIS Film

Der Film von Alejandro Gonzélez Ifarritu fuhrt uns genau
das vor, in einem eindringlichen Panoramabild. Zwei
Jungen spielen mit einem Gewehr und treffen dabei eine
Touristin. Eine Kinderfrau hat niemanden, mit dem sie die
Kinder lassen kann, und nimmt sie deswegen mit zur
Hochzeit ihres Sohnes. Ein Teenager fuhlt sich nach dem
Selbstmord seiner Mutter verlassen und sehnt sich nach
menschlicher Warme. Sie alle glauben einen festen Boden
unter den Fussen zu haben, bis sie merken mussen, dass
sie gerade Uber einen Abgrund balancieren. Absichtlich
zeigt uns der Regisseur Menschen verschiedenen Alters, in
verschiedenen Winkeln der Welt, mit verschiedenem
sozialen Status und verknupf sie mit einem unsichtbaren
Faden der Moiren. Er lasst uns damit keine Nische, in der
wir uns verstecken konnten, um aus der sicheren Distanz
das Geschehen zu beobachten.

© TOBIS Film

Babel besteht aus vier parallel verlaufenden Handlungen,
die zwar ineinander greifen, aber unabhangig voneinander
erzéhlt werden. Es wird uns nicht alles erklart: es werden
Briefe geschrieben, die uns niemand vorliest, und
Menschen kommen sich nah, ohne dass wir wissen, was sie
eigentlich verbindet. Es wird zwar genau gezeigt, was
passiert, aber die Lebensgeschichten der Protagonisten und
Gefuhle, die sie bewegen, werden nur angedeutet. Immer
wieder erkennen wir mehrere Madoglichkeiten, wie die
Handlung weiter gehen koénnte. Nicht immer kommt das
Schlimmste — so wie im echten Leben. Aber wir splren
dadurch den Zufall, sehen - so zu sagen - das Schicksal bei
der Arbeit.
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© TOBIS Film

Es ist ein guter Film, gut erzahlt (Regiepreis in Cannes)
und gut gespielt. Der Titel ist zwar etwas weit hergeholt,
lasst uns aber vielleicht nach dem Verlassen des Kinosaals
dariber nachdenken, was eigentlich das Verstandnis unter
Menschen (ob sie sich nahe stehen oder sich nur zufallig
begegnen) so schwierig macht: verschiedene Sprachen
alleine sind es namlich nicht.

A.S.

Verlosung
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Redaktion

Kunst & Wort sucht noch den Weg zu ihrem Publikum.
Helfen Sie uns dabei. Schicken Sie uns den Namen und
die E-Mail-Adresse eines Bekannten, den Kunst & Wort
interessieren kdnnte. Unter den Einsendungen verlosen
wir immer wieder interessante Kataloge, von Autoren
signierte Biucher und CDs. Vergessen Sie nicht, lhren
Namen und lhre Adresse anzugeben.
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